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Kovacs Gabor
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A taggyiilés napirendi pontjai az alibbiak voltak:
1. A GT 143. § 3. bekezdésében meghatérozott feladatok megtargyalasa
2. 2010. IL. negyedévi szamviteli beszamolo
3. Az UMVP III-IV. tengelyes palyazatok rendelkezésre all6 forrasainak iitemezése
4. Egyebek

Géra Balzs ligyvezetd koszonti a megjelenteket, bejelenti, hogy a taggyilés hatarozatképes,
8 {izletrész képviseld van jelen, tovabba bejelenti, hogy Koronczi L4sz16 iizletrész képviseld
Téth Antalnét bizta meg a képviselettel. Erdeklédik, hogy mindenki megkapta-¢ a napirendi
pontokat, valamint, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele.

Dr. Farkas Agota jelzi, hogy a meghivojabol ez a lap kimaradt, valamint javasolja, hogy 1.
napirendi pontba a II. negyedéves beszdmol6 keriiljon.

Géra Balazs tajékoztatja a tagokat, hogy a taggy(lésrél jegyzokonyv késziil hangfelvétel
alapjan, a jegyz6konyvet Kovacs Gabor fogja késziteni, valamint javasolja Molnar Gyulat a
jegyzokonyv hitelesit6jének. Erdeklédik, hogy valakinek van-e esetleg mas javaslata, majd
szavazsra bocsétja, hogy a jegyz6konyv a fent elhangzottak szerint késziiljon.

A Taggyiilés 7 igen és 1 tartézkodas mellett megszavazza a jegyz6konyv ilyen médon
torténo vezetését és hitelesitését.

Géra Balazs jelzi, hogy felvetés érkezett a II. negyedéves beszamolé 1. napirendi pontba
vetelere kérdezi a tagokat, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele.

Téth Andrés javasolja, hogy a II. negyedéves beszamolé keriiljon le a napirendi pontrol,
mivel ezzel kapcsolatban nem kapott senki anyagot, pedig véleménye szerint a taggyiilés elott
a Feliigyeld Bizottsagnak err6l targyalnia kellene.

Varga Eszter a Feliigyeld Bizottsag elndke jelzi, hogy végleges anyagot 8 is csak egy nappal
kordbban kapta kézhez, igy a II. negyedéves beszamol6 eddig nem allt rendelkezésre.

Géra Baldzs szavazésra bocsatja, hogy a II. negyedéves beszamolé lekeriiljon-e a napirendi
pontokrdl.

A Taggyiilés 5 igen, 2 nem és 1 tartézkodis mellett elfogadja, hogy a I1. negyedéves
beszamol6 lekeriiljon a napirendi pontokrol.



Goéra Balazs ismerteti a végleges napirendi pontokat:
1. A Gt. 143. § 3. bekezdésének meghatarozott feladatok megtargyalasa
2. Az UMVP IIL-IV. tengely palyazatok rendelkezésre all6 forrdsainak iitemezése
3. Egyebek

Géra Balazs kérdezi a tagokat, van-e valakinek mas javaslata a napirendi pontokkal
kapcsolatban, majd szavazdsra bocsatja, hogy a taggytilés elfogadja-e igy a napirendi
pontokat.

A Taggyiilés a napirendi pontokat egyhangian elfogadja.

Goéra Balazs a napirendi pontok tdrgyalasa el6tt tajékoztatja a tagokat a targynapra
meghirdetett HACS miihelybeszélgetésen torténtekrdl, ismerteti az ott megfogalmazott
javaslatokat, tapasztalatokat. Elmondja, hogy a palydzati rendszer 2013-ig biztositott,
valamint a kapott informaciok szerint az idei évben mar nem keriil j palyazat kiirasra, a
kovetkezo kiirds 2011. év elején véarhato.

Gora Baldzs ismerteti, hogy az 1. napirendi ponton beliil donteni kell a Kft. torzstdke
potlasarol.

Dr. Fodor Csaba tajékoztatja a tagokat a Nonprofit Kft. és az Egyesiileti forma kozti
miikodési kiilonbségeket, ismerteti a potbefizetés lehetdségeit, ligymenetét, kovetkezményeit.

Géra Baldzs ismerteti a torzstdke p6tlasaval kapcsolatos 3 lehetdséget, melyek a meghivéval
egylitt postazva lettek. Erdeklédik, hogy ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele,
javaslata.

Dr. Fodor Csaba ligyvéd felhivja a tagok figyelmét, hogy a potbefizetés két részbdl all,
elészor kell egy egyhangu taggyilési hatdrozat a befizetésrél, majd sziikséges egy sajat
magéara iranyuld testiileti hatdrozat, mely iizletrészenként ezt jovahagyja.

Goéra Balazs ismerteti, hogy a Gt. szerint a potbefizetésrol szolé dontésnek egyhangunak kell
lennie.

Molnar Gyula érdeklédik a potbefizetés iizletrészenkénti 6sszegérol.

Gora Balazs valaszaban ismerteti, hogy ez az dsszeg koriilbeliil 130.000 Ft tizletrészenként.



Dr. Fodor Csaba kiegészitve Gora Balazs vélaszat ismételten kihangsulyozza, hogy ezt az
Bsszeget iizletrészenként kell befizetni, az adott iizletrésznek ezt az 6sszeget pedig a torzsbetét
aranyaban kell bekérni a tagoktol.

Géra Balazs ismerteti a tagokkal, hogy a rendelkezés értelmében a palyazatokat a HACS-hoz
kell beadni, amennyiben a Kft. megsziinik, nem lesz hova beadni a palyazatokat, majd
szavazasra bocsétja a potbefizetést a fent emlitett 6sszegekkel.

A taggyiilés 5 igen, 3 nem és 1 tartézkodas mellett nem fogadta el a potbefizetést, mivel a
diontésnek egyhangunak kell lennie.

Dr. Fodor Csaba javasolja, hogy a nemmel szavazok ismertessék dontésiik okat, valamint
hogy ismertessék javaslataikat.

Téth Antalné felszolaldsaban aggalyat fejezi ki a palyazatok finanszirozasara kapott kerettel
kapcsolatban, mivel szerinte nem biztos ezeknek a pénzeknek a jovéje, valamint érdekl6dik,
hogy az Kft. rész€rél tortént-e utanajaras azzal kapcsolatban, hogy a Kft. megsziinése esetén
egy Egyesiilet atvehetné-e a szerepét, azaz kotnének-e vele szerzédést. Véleménye szerint ne
legyen potbefizetés a teljes toke Osszegere, inkabb keriiljon csokkentésre a torzstoke.
Frdeklddik, hogy a dontés elhalaszthato lenne-e addig, amig a Minisztérium nem véglegesiti a
koncepcidjat.

Dr. Fodor Csaba vélaszaban leszogezi, hogy a dontést nem lehet elhalasztani. A hatarozatot
meg kell hozni és ha nem keriil sor potbefizetésre, a K ft.-nek azonnal kezdeményezni kell a
megsziinését. Példaként elmondja, hogy abban az esetben, ha a Kft. egyesiiletként miikodne,
évi 20.000 Ft-os tagdijjal a Kft. nem keriilt volna ilyen helyzetbe, tovabba elmondja, hogy a
torzstoke csokkentésével a 10 iizletrészb6l csak 5 iizletrész maradna, igy ket tizletrészbol
alakulna egy.

Dormén Miklés felszélalisaban nem ért ezzel egyet, véleménye szerint ilyen csak akkor
lehetséges, ha valaki megvasérolja az iizletrészet.

Dr. Fodor Csaba valaszaban elmondja, hogy ilyen esetekben nem keriil sor iizletrész
eladasra-megvasarlasra, mivel a torzstdke csokkentésével aranyosan csdkken a tagok
torzsbetétje is.

Dormén Miklés érdeklddik, hogy mi torténik abban az esetben, ha a jelenlegi taggytlésen
nem szavazza meg se a torzstoke potlasat, se a torzstoke csdkkentést, viszont sziiletik egy



olyan Onkormanyzati Hatdrozat, hogy a torzstdke potlasahoz sziikséges 1.300.000 Ft-ot, egy
osszegben Zalaszentivan Kozség Onkorméanyzata fizetné be.

Dr. Fodor Csaba valaszaban elmondja, hogy ilyen esetben kiilon kell valasztani a Tarsasagi
Jogot az Onkorményzati Jogtél, mivel a taggyiilésen mindenképpen kell egy dontést hozni
arrél, hogy az iizletrész képviseldk vallaljak-e a torzstoke potlasat.

Dormin Miklés megjegyzi, hogy a taggylilésen hozott dontést az Onkorményzati Testiilet
még nem biztos, hogy megszavazza, ilyenkor pedig az itt meghozott dontés elveszti
jogosultsagat. Megjegyzi tovdbba, hogy kiilonbdzé forumokon megjelentek olyan
informaciok, hogy az IH olyan tervezetet késziil 1étrehozni, amely szerint a HACS-ok is olyan
médon lesznek finanszirozva, mint a HVI irodak, valamint aggalyat fejezte ki, hogy a
LEADER-ben megmaradt pénzek lehetséges, hogy atcsoportositasra keriilnek, mivel a
médidban is jelentek meg err6l informaciok.

Géra Balazs elmondja, hogy informacié szerint pont a LEADER-es pénzek azok, melyekhez
nem tudnak hozzanyulni, hiszen 2013-ig érvényes szerzddés van az EU-val.

Téth Andras felszolalasaban érdeklédik, hogy a tavalyi el nem szdmolt MVH-s koltségek
ténylegesen melyek lettek fellebbezve, valamint kéri, hogy a kovetkezd taggyiilésre legyen
meghivva az MVH valamely képviseldje, aki beszamol a HACS miikddésérdl és a kifizetési
kérelmekkel kapcsolatos problémékrél is. Véleménye szerint nem elfogadhatd, hogy a
munkaszervezet elvarja a tagoktol a potbefizetést, hogy torténjen valami.

Dr. Fodor Csaba vilaszolva Téth Andras felszolalasara elmondja, hogy a munkaszervezet
nem tehet mast, hiszen a torvény erre vonatkozéan nagyon szigord. A torzstoke vagy potlasra
keriil a tagok 4ltal, vagy mas médon, lehet még csokkenteni a torzstokét vagy felszamolni a
tarsasagot.

Téth Andras felszolaldsaban elmondja, hogy nem ért egyet azzal, hogy a tagok potoljak a
torzstokeét, a palyazatokbol viszont nem tudnak pénzt kivenni.

Dr. Fodor Csaba vélaszolva T6th Andras felszolaldsara elmondja, hogy ez csak részigazsag,
mivel ha valaki nem is palyazik vagy nem all szandékaban, akkor nyilvan veszteségként €li
meg a befizetést, viszont ha egy tag palyazata nyer, akkor a palyazati §sszeghez képest
elenyészo a befizetendd Osszeg.

Varga Eszter megmutatja a finanszirozo holding faxat, mely tartalmazza a 2008. 10. 31 —
2010. 04. 28. k6z6tti kamat teljes Osszegét.



Toth Andras érdeklddik afeldl, hogy ebbél a kamatbol mennyi volt a bevétel.

Varga Eszter és Gora Balazs valaszolva Toth Andrés felszolalasara elmondjék, hogy ebbdl a
kamatbdl nem volt bevétel.

Dorman Miklés felszélalasaban kérdére vonja Géra Balazst, hogy miért nem volt bevétel,
mivel arrél volt sz6, hogy a hitel nincs teljes egészében felhasznalva, igy a lek6tott dsszegbél
lesz bevétel.

Géra Balazs valaszolva Dorman Miklés felszolaldsara elmondja, hogy a tavalyi €v elején
lehetett ezt megtenni, hogy a cégnél 1évé pénzt befektetve bevételhez jutott a Kft., de miutan
az MVH-s elszamolasok mar 6 honapot csusztak, nem lehetett befektetni a pénzt, hiszen tobb
kamatot kellett volna visszafizetni a hitel utan, mint amennyi egy esetleges lekotésbél befolyt
volna.

Henczi Béla felszolalasaban kifejti, hogy a mostani I1L. tengely kiirasra beadott igény a kozeli
elbiralas miatt valészini, hogy elveszik, ha a Kft.-t megsziintetik.

Téth Antalné felszélalasdban elmondja, hogy véleménye szerint, mivel a HACS-ok szdmara
a jelenlegi feladatokat az MVH delegalta, igy egy HACS megsziincse esetén ezeket a
feladatokat az MVH egybdl vissza is venn€.

Dr. Fodor Csaba vilaszolva Téth Antalné felszélalasara elmondja, hogy ez nem igy van.

Téth Antalné elmondja tovabba, hogy informacidi szerint a HACS-ok meg fognak maradni,
viszont az MVH vissza fogja venni a delegalt feladatokat, mivel mostandban t6bb embert is
felvettek, igy el tudnak latni ezeket a feladatokat.

Gora Baldzs reagilva Toth Antalné felszolaldsara elmondja, hogy a taggyiilés napjan a
Zalaszentgréton tartott mihelynapon éppen ennek az ellenkez6jérdl tdjékoztatta a részvevo
HACS-okat Fatér Szabolcs, mivel elmondasa szerint az MVH-nal kapacitishidny miatt lasst a
B ligyintézés.

Téth Antalné azt kérdezi, miért lenne az MVH leterhelve, hiszen nincs meghirdetve
Vidékfejlesztési palyazat.



Goéra Balazs valaszolva Toth Antalnénak elmondja, hogy a jelenleg az MVH-nal 1év
palyazatok B iigyintézése miatt, valamint azok az iigyintézok, akik a B tgyintézést végzik,
nekik kéne a HACS-ok szamadra szakszer(l segitséget nyujtani.

Téth Antalné elmondja, hogy az MVH-nal a B tigyintézés 20 %-o0s.

Géra Balazs valaszolva T6th Antalnénak elmondja, hogy térvény szerint valoban 20 %-os
teljesitést kell elérni, de ahol lehetséges, torekednek a 100 %-ra.

Dr. Farkas Agota felszolaldsaban elmondja, hogy ha a potbefizetés, ha a torzstoke
csSkkentése mellett dont a taggyllés, mindenképpen befizetésnek kell torténnie, csak a
befizetés Osszege mas. Viszont az esetleges befizetésr6l a hatirozatot nagyon nehéz
elfogadtatni a képviseld testiilettel, valamint mi a garancia, hogy jovére nem kell djra
befizetést eszkdzolni. Elmondja tovabba, hogy ki kellene talalni valamilyen megoldast arra,
hogy nem élveznek elényt a tagok a nem tagokkal szemben, pedig az ilyen befizetés is oket
terheli.

Palfi Laszlé elmondja, hogy véleménye szerint a taggylilés egyhangian szavazza meg a
potbefizetést, hiszen senkinek se érdeke, hogy egy leszavazott torzstoke pétlas utan valaki
egymaga, egy Osszegben bepétolja a hidnyt, ezzel szerezve maganak teljes dontési jogot a
jovébeli pénzek kiosztasa felett. Véleménye szerint ez nem lehet senkinek az érdeke.

Dr. Fodor Csaba érdeklddik, hogy a nemmel szavazok, akik val6szini, hogy szeretnék a
Kft.-t megsziintetni, gondolkodtak-e mar azon, hogy mas tagnak felajanljak megvételre az
iizletrésziiket, hiszen biztos vannak még olyan tagok, akik hisznek abban, hogy ,,ebb6l még
lesz valami j6”.

Dorméan Miklés valaszolva Dr. Fodor Csaba kérdésére elmondja, hogy itt mindenki szeretné
ezt tovabb csinalni, viszont nem tudja, hogy mikor jut el a Kft. oda, hogy a kifizetési
kérelmek normalisan keriilnek benyujtasra, hiszen ha a kifizetések csusznak is 6 honapot, de
nincs levonas, akkor nem kéne ekkora hitelt gorgetni a cégnek maga el6tt.

Toth Andris felszolalasdban birdlja, hogy a déntéshozo bizottsag nem védte jobban azokat a
pélyazatokat, melyek nem nyertek az els6 korben, valamint szerinte a miikddési koltsége a
Kft.-nek indokolatlanul magas a kifizetett palyazati 6sszegekhez képest.

Molnir Gyula elmondja, hogy a miikodési koltségeket az 6nkormanyzatok nem kaphatjak
meg, igy nem érti, miért keriil ez mindig szdba.



Dormién Miklés felszolalasaban elmondja, hogy szerinte ha az MVH vizsgalna a HACS
milkodési koltségét, akkor vissza kéne fizetni egy bizonyos osszeget, mivel a mikodési
koltség csak 20 %-a lehet a kiosztott palyazati pénzeknek.

Géra Balizs kérdezi Dorman Miklést, hogy ez hol van leirva, mivel ez nem igaz.
Téth Antalné felszolalasaban elmondja, hogy ez nincs leirva, ez csak egy tervezet volt.

Géra Balazs felszolaldsaban elmondja, hogy nem is érti, hogy miért kell fals informaciokat
hangoztatni, valamint hogyan lehet egyaltalan Osszehasonlitani a miikodési koltséget a
kiosztott 6sszegekkel.

Dormin Miklés felszolalasaban elmondja, hogy véleménye szerint az eddigi miikddési
koltség mellett nem biztos, hogy a szerz6désben vallalt évig finanszirozhat6 a HACS
mitkodése és nem tudja, hogy akkor az utolsé évben hogyan torténne a Kft. finanszirozasa.

Géra Baldzs valaszolva Dorman Miklos felszélaldsaban elmondja, hogy a szerzédés szerint
2013-ig mitkodik a HACS jelenlegi formajéban, mivel 2013 utan 2015-ig egy csokkentett
miikodés mellett kell az addig beadott palyazatok utégondozasaval foglalkozni. Elmondja
tovabba, hogy a megalakuldskor nem azok voltak a Kft. feladatai, mint amit 2009. II
félévében a delegalaskor megkaptak. Ezek a delegalt feladatok nyilvan plusz feladatokat és
plusz kiadast is jelentettek és felesleges ugy bellitani a Kft. miikdodését, mintha itt szérva
lenne a pénz, pedig kotelezéen 4 ember van foglalkoztatva, akiknek van munkabére, amit
pedig fizetni kell. A palyazatokra eddig kiosztott dsszeget pedig kar feszegetni, hiszen errdl a
kozosség dontstt, de a taggyiilés kovetkezd napirendje pontjdban lehetdség van a
forrasallokacio modositasara.

Sifter Péter felszolalasaban javasolja, hogy a pétbefizetés egyhangli megszavazasaval legyen
megadva a lehetdség a kovetkezé ciklus onkormanyzatainak, hogy eldonthessék, kivanjak-e
ezt ilyen formaban folytatni.

Gora Balazs elmondja, ha a taggytilés egyhangtian megszavazza a pétbefizetést, akkor is van
még utdna 3 honap, melyen beliil lezajlanak az Onkorményzati Valasztasok, igy akar az 1j
onkormanyzatok is meghozhatjak az Onkorményzati hatérozatot a potbefizetésrol.

Molnar Gyula felszélaldsaban elmondja, hogy nem ismer olyan Onkormanyzatot, amelyik
nem tudna kifizetni a 130.000 Ft-ot, mert ha van ilyen, akkor véleménye szerint az az
Onkormanyzat amigy se miikddéképes, ha valaki meg szeretné buktatni a Kft.-t vagy az
tigyvezetot, akkor buktassa, de akkor bukik minden.



Téth Andris felszélalasaban elmondja, hogy szerinte ezt az egészet azok buktattak meg, akik
a tavalyi forrasallokécio alkalméaval megszavaztak, hogy ne lehessen pénzt kivenni.

Téth Antalné érdekl3dik, hogy akkor mi lenne a végleges menete a pétbefizetésnek.

Dr. Fodor Csaba valaszaban elmondja, hogy ha egyhang dontés sziiletik a pétbefizetésrdl,
akkor a tagoknak, kiemelve, hogy nem az iizletrész képviseldknek, 3 honapjuk van, hogy ezt
teljesitsék. Ezen a 3 honapon beliil lehetéség lenne a torzstéke csokkentésére is, viszont az a
kisebb iizletrészek képviseldinek nem lenne elonyos.

Henczi Béla felszblalasaban elmondja, hogy 500.000 Ft miatt nincs értelme leszallitani a
torzstokét, mivel ezzel a dontéssel gyakorlatilag Ujra kéne szervezni az egész Kft.-t. Elmondja
a forrasallokacioval kapcsolatban, hogy mivel az el6z6 évekbdl fel nem hasznalt Ssszegeket
fel lehet hasznalni a mostani palyazatokra, a 2011. év és 2012. év a kérdéses.

Molnar Karoly felszélalasdban javasolja, hogy legyen kikiildve egy hatdrozati javaslat az
Onkormanyzatoknak, amennyiben itt egyhangu dontés sziiletne a pétbefizetésrdl, valamint
legyen mellé becsatolva a megvaltoztatott forrasallokéciordl sziiletett dontés, tovabba egy
megerdsitést, hogy a 2008-2009-es forrasallokaciéval kapcsolatos hatdrozatot semmissé kell
tenni.

Henczi Béla felszolalasiban elmondja, hogy a jelenlegi felosztas mellett nem lat matematikai
problémat. Valamint elmondja, hogy annakidején azért lett a 20 — 20 %-os forrasallokaci6
megszavaztatva, hogy a sok kis tag is eséllyel palyazhasson, ne vihesse el egy-két nagy
projekt a kiosztasra varé osszeget, igy kisebb projektekkel évekre el lehetett volna nyujtani,
mely alatt esetleg a kisebb palyazok onrészt gydjthettek volna. De mivel az id elment, igy
véleménye szerint ez most mar nem probléma, hiszen aki 3 év alatt se tudott dnrészt gyijten,
az mar ugysem fog palyazni.

Téth Andris felszélalasaban felhivja a tagok figyelmét, hogy mér régebben készitett a Varga
Eszter egy tablazatot, melyben csoportositva voltak a telepiilések lakos létszdm szerint, az
sem felelt meg annakidején.

Gora Balazs és Salamon Anita ismerteti a III. tengelybe, célteriiletenként hany palyazat
érkezett.

Goéra Balazs tijra szavazasra bocsatja az 1. napirendi pontot, azaz egyetértenek-¢ az {izletrész
képviseldk azzal, hogy a torzstéke visszapétlasra keriiljon, ami tizletrészenként 130.000 Ft, de
iizletrészenként le kell bontani az egyes tagokra ezt az §sszeget a torzsbetétek aranyaban.



5/2010. (07.21.) Taggyiilési hatarozat

A Taggylilés egyhangl szavazattal elfogadta, hogy a Zalai Témautak Szolgaltaté Nonprofit Kft
lecsdkkent torzstékéje visszapétlasra keriilion a GT 143.§ (3.) bekezdésében meghatirozott
kotelezettségnek eleget téve, melynek mértéke 1.300.000,- Ft azaz
EGYMILLIO HAROMSZAZEZER Ft.

A fenti Osszeg visszapotlasat lizletrészenként 130.000,- Ft azaz EGYSZAZ HARMINCEZER Ft
befizetésével kell megtenni, melyet az lizletrészeken beliil a torzsbetétek aranyaban le kell
bontani az egyes tagokra.

Dr. Farkas Agota megjegyzi, hogy volt egy javaslat, mely szerint errdl a hatdrozatrél legyen
kikiildve egy levél az Onkorméanyzatoknak.

Géra Balazs tamogatja a javaslatot, azaz az Uzletrész képviselok kapjanak egy hatarozati
javaslatot a torzstOke visszapotlasardl, melyhez hozza lesz csatolva a kovetkezd napirendi
pontban meghozott hatarozat, tdblazatszertien.

Molnar Gyula kéri, hogy ezek a levelek julius 28-ig kertiljenek kikiildésre.

Goéra Balazs szavazasra bocsatja, ki ért egyet azzal, hogy a taggytilés a III. tengelyre a most
beérkezett palyazatok alapjan nem allokal forrast, hanem rendelkezésre bocsatja a 2013-ig
rendelkezésre all6 keretosszeget.

6/2010. (07.21.) Taggyiilési hatarozat

A Zalai Témautak Szolgaltaté Nonprofit Kft Taggy(lése 7 igen, | tartézkodas mellett
elfogadta, hogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program nem horizontilis Ill. tengelyes
palyazatainak 3/2009. (04.29.) Taggy(ilési hatirozatival megalkotott forrasallokaciojat
feliilvizsgalva a 2013-ig rendelkezésre allo keretosszeg egészét rendelkezésre bocsajtja a 2.
palyazat beadasi ciklusban benyujtott palyazatok forrasigényének kielégitésére.

Ennek értelmében a kovetkezé keretsszegek allnak rendelkezésre Ft-ban:

Mikro vallalkozasok létrehozasa és fejlesztése 148 234 386
Turisztikai tevékenységek 6szténzése 110375 328
Vidéki 6rokség megdrzése 121 102 404
Falu megujitas és fejlesztés 135514 210

515 226 328

Goéra Baldzs szavazisra bocsatja, hogy a egyetért-e a taggyilés, hogy felhatalmazva az
ligyvezet6t, jarjon el abban a kérdésben, hogy a IV. tengelyben kiirt palydzatokat érintve,
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atcsoportosithatéak-e az dsszegek és ha igen, akkor azokban az intézkedésekben, ahol nem
érkezett be palyazat, az ott rendelkezésre 4ll6 forras keriiljon atcsoportositisra azokra, ahol
tuligénylés van.

7/2010. (07.21.) Taggyilési hatarozat

A Zalai Témautak Szolgaltatd Nonprofit Kft Taggy(ilése 7 igen, | tartozkodas mellett
elfogaata, hogy az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program nem horizontilis IV. tengelyes
(LEADER) palyazatok kiirasdra benyuijtott palyazatok forrasigényének kielégitésére a 2013-ig

rendelkezésre allé keretdsszeg egészét rendelkezésre bocsijtja, mely 151.828.670,- Ft.
Egyben felhatalmazza a Kft ligyvezet&jét, hogy jarjon el az FVM-ndl, hogy a célteriiletek
kdzott atcsoportosithatdak-e a rendelkezésre ali6 keretosszegek és ha igen, akkor azon
célteriiletek esetében, ahol nem érkezett be igény, az ott rendelkezésre dll6 forrast
csoportositsa at azon célteriiletekre, ahol tiligénylés tapasztalhato.

Goéra Balazs lezarja a I1. napirendi pontot és érdeklddik, hogy van-e valakinek hozzaszolasa a
III. Egyebek napirendi ponthoz.

Téth Andras kéri, hogy a kovetkezé taggytilésre legyen meghivva egy MVH-s képviseld,
lehetdleg az, aki a tAmogatasi kérelmeket elbirdlja és mondja el a véleményét, valamint
érdeklddik, hogy a mostani III. és IV. tengelyes palyazatok hogy éllnak, valamint lehet6ség
van-e arra, hogy a III. tengelyre beadott palyazatok esetén ne kelljen minden célteriilet
palyazatat bevarni a mar elbiralt palyazatokkal kapcsolatos dontéshez?

Salamon Anita valaszolva To6th Andrds kérdésére elmondja, hogy van erre lehetdség,
jelenleg a III. tengely mikro véllalkozéasokkal kapcsolatban mér ki lettek kiildve a befogado
levelek, a turisztikaval kapcsolatos palyazatok esetén is ki lett kiildve 6 hianyp6tld levél, ha
kész a turisztika, akkor nem a mikro vallalkozasok és a turisztika palydzatait dontésre lehet
vinni.

Téth Andris érdekl6dik a IV. tengelyes palyazatokrol.

Salamon Anita valaszolva Téth Andras kérdésére elmondja, hogy az &sszes IV. tengelyes
palyazat az MVH-nél van B iigyintézés alatt.

Téth Antalné érdeklédik a rendezvényekkel kapesolatos palyazatokrél, hogy varhatd-e
valami el6relépés ezekkel kapcsolatban.

Salamon Anita valaszolva Téth Antalné kérdésére elmondja, hogy mivel a B ligyintézés
lassan halad, ezért nem tud erre semmi biztosat mondani, Fatér Szabolcs osztilyvezeté a mai
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miihelynapon mondta el a HACS-ok képviseldinek, hogy az MVH-nPk ninc*enek hataridok
megszabva ezzel kapcsolatban. ‘

Téth Antalné felszolaldsaban elmondja, hogy akkor véleménye szerint idéﬁ mar nem lesz
semmi ezekbdl a rendezvényekbdl. |

Géra Baldzs valaszolva Téth Antalné felszolalasara elmondja, hogy a nydri rendezvényekbol
valészinilleg nem, viszont pont ilyen okokbél, a mai miihelynapon felvetésre keriilt, hogy
keriiljon atalakitésra ez a palyézati rendszer valamiféle elektronikus formara, mivel a jelenlegi
papiralap rendszer nagyon lassi és egyaltalan nem batékony.

Gora Baldzs megk6szoni a tagoknak a részvételt és bezarja a taggyulést.

Pacsa, 2010. jalius 21.
K.m.f.
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